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RESUMO: A presente pesquisa trata dos limites da aplicacdo do principio do in dubio pro
societate na decisdo de pronuncia. Primeiramente, busca-se apresentar 0s aspectos gerais
acerca do tribunal do juri, enunciando os principios constitucionais que o fundamentam, bem
como a divisdo das fases definida por cada corrente de pensamento. Em um segundo
momento descreve-se o instituto da prondncia e a aplicagdo do principio do in dubio pro
societate no processo penal brasileiro, contextualizando-o com a deciséo de pronincia no rito
do tribunal do jari. Neste sentido, o trabalho objetiva analisar a compatibilidade do referido
brocado com o ordenamento juridico brasileiro, verificando se este possui amparo legal ou
respeita 0s principios constitucionais assegurados ao acusado. Para atingir o proposto
utilizaram-se da pesquisa bibliografica e do método de abordagem hipotético-dedutivo a fim
de fundamentar os argumentos. Ocorre que, apos o estudo da Constituicdo Federal e das leis
gue regem o processo penal, torna-se evidente os limites da aplicacdo do in dubio pro
societate, tendo em vista o fato de que os dispositivos legais séo claros ao definir que a
decisdo de pronuncia s deve ocorrer caso sejam observados indicios suficientes de autoria ou
participacdo. Assim, o correto no caso da duvida é que o magistrado opte pela absolvi¢do ou
improndncia do acusado, para evitar a possibilidade de condenacdo com base em acusagdes
infundadas, fato este que viola expressamente o sistema acusatério adotado pela Constituicdo
Federal, afastando principios protegidos constitucionalmente.
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ABSTRACT: This research deals with the limits of the application of the principle of in
dubio pro societate in the pronunciation decision. First, it seeks to present the general aspects
of the jury court, enunciating the constitutional principles that underlie it, as well as the
division of the phases defined by each stream of thought. In a second step, the pronunciation
institute and the application of the principle of in dubio pro societate in the Brazilian criminal
process are described, contextualizing it with the pronunciation decision in the rite of the jury
court. In this sense, the work aims to analyze the compatibility of the aforementioned brocade
with the Brazilian legal system, checking if it has legal protection or respects the
constitutional principles guaranteed to the accused. To achieve the proposal, bibliographic
research and the hypothetical-deductive approach method were used in order to substantiate
the arguments. It turns out that, after studying the Federal Constitution and the laws that
govern criminal proceedings, the limits of the application of in dubio pro societate become
evident, in view of the fact that the legal provisions are clear when defining that the decision
of Pronunciation should only occur if sufficient evidence of authorship or participation is
observed. Thus, what is correct in the case of doubt is that the magistrate chooses to absolve
or indict the accused, to avoid the possibility of conviction based on unfounded accusations, a
fact that expressly violates the accusatory system adopted by the Federal Constitution,

disregarding constitutionally protected principles.
Keywords: Jury Tribunal, In Dubio Pro Societate, Pronunciation Decision.
INTRODUCAO

O tribunal do Jari é uma instituicdo democrética, que assegura o pleno julgamento aos
individuos, mediante seu procedimento especial baseado em quatro possiveis formas de
decisdo em sua primeira fase: pronuncia, impronuncia, absolvicdo sumaria e desclassificacéo.
Assim, para a realizagdo desta pesquisa, torna-se necessario o estudo do direito processual
penal, levando em consideracdo a sua base principiologica como também a analise da deciséo
de pronuncia manifestada pelo juiz na primeira fase do procedimento, eis que se trata da
aplicacdo de normas juridicas que podem alterar profundamente direitos individuais.

Neste contexto, busca-se com a presente pesquisa formar um arcabouco sélido acerca

dos pormenores que envolvem o tribunal do jari, mais especificamente, no que se refere a (in)
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constitucionalidade da aplicacdo do principio do in dubio pro societate nas decisdes de
pronuncia. O estudo analisa o enunciado jurisprudencial a luz da Constituicdo Federal, ndo se
limitando apenas a criticidade do referido brocardo. Ao longo dos capitulos destaca-se
também a relevancia dos principios constitucionais e da fundamentacdo da decisdo de
pronuncia por parte do magistrado.

Tal andlise se torna imprescindivel, haja vista que a utilizacdo equivocada do in dubio
pro societate acaba por viabilizar a pronuncia ainda que se tenha ddvida sobre o caso e a
autoria do delito, ferindo o ja consagrado principio da presuncéo de inocéncia. Assim, esta
pesquisa se mostra relevante para obtencdo de informacBes acerca dos processos que
envolvem o rito do juri, por se tratar de um instituto largamente utilizado no sistema juridico
vigente.

Para que possam ser atingidos 0s objetivos tracados, o presente trabalho seré realizado
mediante a utilizacdo do método de abordagem hipotético-dedutivo, uma vez que serdo
reunidas as principais informacgdes sobre a instituicdo do juri e sobre o impacto do in dubio
pro societate nas decisdes de pronuncia, buscando testar as hipdteses elencadas no estudo a
ser realizado, para verificar se sdo validas ou néo.

Realizar-se-4 o presente estudo através da pesquisa bibliografica e exploratoria, tendo
em vista que essas modalidades tém por objetivo proporcionar maior familiaridade com o
problema da pesquisa, possibilitando a aquisi¢do de conhecimentos com base em conceitos
tedricos para posterior analise de uma situacdo especifica e fornecendo um importante
material sobre o assunto que se busca analisar, com a finalidade de identificar fatores que
fundamentem o estudo.

No mais, esclarece que a fonte da pesquisa serd composta por livros, artigos cientificos
e revistas juridicas que abordem sobre as decisdes de prondncia no rito do juri. Também serdo
fontes as doutrinas juridicas e julgados dos tribunais, assim como outras que se facam
necessarias, e que serdo listadas nas referéncias.

Destaca-se que o problema acerca da aplicacdo do principio do in dubio pro societate
na decisdo de pronuncia deve obedecer a um limite legal, o qual se encontra na necessidade de
verificagdo de indicios robustos, a fim de eliminar a possibilidade de condenacdo com base
em acusacOes levianas, manifestamente infundadas, provas insuficientes ou meras presunc¢oes
destituidas de qualquer lastro probatorio. Alem disso, a utilizacdo desmedida do in dubio pro

societate pode causar sérios problemas no processo penal, como 0 aumento excessivo do
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volume de processos junto ao tribunal do juri e a ndo observancia das garantias fundamentais
estabelecidas na Constituicdo Federal.

Neste sentido, o principio do in dubio pro societate é aplicado em situacfes do
processo penal em que o juiz tenha divida quanto a decisdo de prondncia, sendo que a sua
aplicacdo consiste em favorecer a sociedade. Tratando-se de uma excecdo, eis que, em regra,
na grande maioria das questes processuais penais, aplica-se o principio do in dubio pro reo,
havendo uma dicotomia entre os principios.

Por isso, surge a controvérsia acerca da aplicacdo do in dubio pro societate, eis que
retira a oportunidade que o réu teria de ser absolvido sumariamente, revelando-se prejudicial
ao acusado. Portanto, surge a indagacdo da inconstitucionalidade da aplicacdo do principio
nas decisdes de pronuncia no procedimento do jari, tendo em vista que ha indicios de que sua

aplicacdo ndo possui amparo legal.
1 ASPECTOS GERAIS ACERCA DO TRIBUNAL DO JURI

Inicialmente, cabe discorrer de forma breve acerca da base principiolégica que
compde o processo penal brasileiro, em especial no procedimento do juri, que é o ponto
central do presente estudo.

Conforme prevé o artigo 5°, inciso XXXVIII da Constituicdo Federal, é assegurada a
garantia e direito individual ao julgamento de determinados crimes, por intermédio do
Tribunal do Juri. (BRASIL, 1988).

O Tribunal do Jari € um érgdo jurisdicional:

Composto por cidaddos (juizes leigos) escolhidos por sorteio, que sdo
temporariamente investidos de jurisdi¢do, e por um juiz togado (juiz de direito). A
participacdo popular nos julgamentos criminais como instrumento de tutela de
direitos individuais assenta-se na convic¢do de que o magistrado profissional aprecia
0S casos com maior rigidez e menos benignidade, ao passo que 0 jurado mostra-se
mais receptivo e simpatico a argumentos e circunstancias de carater extrajuridico
(GONCALVES; ARAUJO REIS, p. 432, 2018).

Nesse sentido, evidencia-se o principio da plenitude da defesa: “A defesa perfeita,
dentro, obviamente, das limitagdes naturais dos seres humanos. [...] No processo em tramite
no plenario do Juri, a atuacéo apenas regular coloca em risco, seriamente, a liberdade do réu”

(NUCCI, 2015, p. 35). Dessa forma, é de suma importancia que o magistrado conduza com
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exceléncia o procedimento, visando sempre a efetiva defesa e asseguracdo dos direitos
fundamentais do acusado.

Por outro lado, o principio da plenitude da defesa pode ser observado sob duas 6ticas,
uma a respeito da plenitude da defesa técnica, na qual se permite que o defensor do acusado
se utilize de uma argumentacdo extrajuridica, todavia, também possuindo a plenitude de
autodefesa, na qual se assegura ao réu apresentar sua tese pessoal no interrogatorio,
descrevendo aos jurados a versdo que se mostrar conveniente aos seus interesses.

Entretanto, o principio da ampla defesa encontra-se presente assegurando a todos 0s
acusados de uma forma geral, uma defesa dos modos mais abertos, mediante todos 0s
recursos e instrumentos previstos em lei, contudo, caso ocorra falhas, podera o magistrado de
oficio, sanar sem que prejudique o mesmo (NUCCI, 2015).

Por isso, se diverge do principio da plenitude de defesa, sendo que inicialmente, este
caracteriza elemento essencial do rito do Juari. Tem por finalidade proporcionar a mais
completa e perfeita forma de defesa, devendo todas as atuacdes serem precisas e demonstrar a
concluséo dos argumentos ou atos desempenhados (NUCCI, 2015).

Outro principio fundamental ao Tribunal do Jari é o da soberania dos vereditos. Este
enuncia que o resultado da votacdo dos jurados ndo pode ser alterado pelo Tribunal. No
entanto, de acordo com Muccio (2011), se a decisdo tomada for manifestamente contraria as
provas dos autos, o resultado pode ser desconstituido, para que outro Conselho de Sentenca
julgue a causa. Assim, 0 processo respeita a possibilidade de as decisGes do Juri serem
invalidadas em sede de recurso de apelagédo, conforme define o artigo 593, 11, ¢ do Cédigo de
Processo Penal, bem como de se desconstituir a sentenca condenatéria transitada em julgado
proferida pelo Tribunal do Jari através de revisdo criminal artigo 621 a 631 do mesmo
Cadigo.

Para Bisinotto (2010), no que se refere ao principio do sigilo de votacdes, informador
especifico do Jari, a ele ndo se aplica disposto no artigo 93, 1X, da Constituicdo Federal, que
trata da publicidade das decisdes do Poder Judiciario. O sigilo das votacfes impde o dever de
siléncio (a regra da incomunicabilidade) entre os jurados, de modo a impedir que qualquer um
deles possa influir no &nimo e na decisdo dos demais, para fins da formacdo do
convencimento acerca das questdes de fato e de direito em julgamento.

Assim, o constituinte assegura ao Jari a plenitude de defesa, a soberania de seus

veredictos e assegura o sigilo das votagdes. Todos esses chamados principios basilares do
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Tribunal do Jari, sendo destacados no artigo 5°, XXXVIII da Constituicdo Federal, ja
supracitado. Acrescenta-se ainda a competéncia minima para julgamentos dos crimes dolosos
contra a vida. No que diz respeito a plenitude de defesa, no Tribunal do Jari a defesa ndo deve
ser apenas ampla, com todos 0s meios e recursos que a instrumentalizem, é preciso que seja
também plena, no sentido de ser eficiente e de qualidade.

Nesse sentido, no entendimento de Nucci (2015), a constituicdo confere ao tribunal
dois aspectos extremamente importantes: a protecdo dos direitos humanos e os direitos
humanos bésicos; como garantia basica, o juri assegura ao réu que os acusados sejam julgados
por pessoas comuns. Esse procedimento esta intimamente relacionado ao devido processo
legal, pois deve ser aplicado nos casos de crimes dolosos contra a vida. Além disso, como
direito béasico, o jari permite que os cidaddos participem na administracdo da justica, na
condic&o de jurados de seus pares.

Ou seja, o reconhecimento do Juri € um direito constitucional, estabelecido mediante
clausula pétrea, em que o acusado sera julgado por seus pares, garantindo assim um
julgamento justo, através de uma defesa plena. Sendo destinado ao julgamento de delitos
dolosos contra a vida, entende-se que sua competéncia ndo podera ser afastada nem mesmo
por emenda constitucional, contudo, ndo ha restrices em amplia-la, fato este que ja ocorre,
quando ha, por exemplo, crimes conexos e/ou continentes (LIMA, 2020).

Portanto, torna-se evidente que o legislador preferiu conferir 0s requisitos minimos
para o juri na Constituicdo Federal, ao invés de fornecer uma lista exaustiva de competéncias.
Em outras palavras, o legislador pode até alterar as atribuicdes do juri, mas ele ndo pode
remové-las, e nunca pode eliminar sua competéncia para julgar os crimes dolosos contra a
vida. Um bom exemplo da expansdo da capacidade do jari através de lei de
infraconstitucional é a previsao de que 0 mesmo possui a capacidade de julgar crimes conexos
aos delitos dolosos contra a vida.

Diante disso, é evidente que ndo se pode retirar a competéncia do jari nos crimes
dolosos contra a vida, mas que em sua grande realidade, acrescentam-se delitos diversos, eis
que o procedimento € especial e amplificar-se-a4 seu julgamento, acrescentando 0s possiveis
delitos que estiverem conexos ou continentes, para que 0s mesmos sejam julgados no Plenario
do Juri.

Ademais, sobre o procedimento do rito do Juri, a corrente majoritaria prevé que este é

bifasico, sendo constituido pela fase sumaria ou juizo de acusacdo finalizando-se na deciséo



A F Y AEDUCATCI ONAIL R
CENTRO UNIVERSITARIO DE PATO BRANCO

Rua Benjamin Borges dos Santos, 1100 — Bairro Fraron
Telefone/Fax: 46 3220-3000 / Pato Branco — PR, CEP 85503-350
Site: http://www.unidep.edu.br

P AT O B R ANCO =+« PR 7

de pronlncia. E a segunda fase inicia-se com o preparo do plenario, até a sentenca (LIMA,
2020).

J& a corrente minoritéria elucida que este é composto por trés fases, sendo: 1° fase
semelhante ao rito sumario é a fase preliminar; 2° fase representa a preparagdo do plenério e
producdo das provas e a elaboracéo do relatorio processual; e por fim, a 3° fase, o julgamento
em plenério (BRITO; FABRETTI E LIMA, 2015).

Conforme aponta Renato Brasileiro de Lima (2020), a 1* fase, também conhecida
como judicium accusationis, tem como consequéncia uma decisdo que em regra, julgara o
mérito processual, podendo finalizar o mesmo, ou até prosseguir para a seguinte fase. Sendo
assim, o juiz possui a possibilidade de impronunciar, pronunciar, absolver sumariamente e

desclassificar o crime.

2 PRONUNCIA

Especificamente quanto a prondncia, salienta-se que esta encerra o juizo de
admissibilidade da acusacéo e propde uma possivel condenacao ao réu. A doutrina majoritaria
aponta que a decisdo de pronuncia deve ser tratada como uma mera sintese dos atos
praticados, possuindo conteudo predominantemente declaratério. Muccio (2011) esclarece
gue o magistrado deve se limitar apenas a decretacdo da admissibilidade da acusagdo, ndo
sendo esta confundida com a sentenca, na qual se decide ou ndo acerca do mérito da causa.

Sendo assim, a pronuncia é a deciséo interlocutéria mista ndo terminativa em que o
magistrado, na decisdo tomada nesta fase, ndo deve antecipar juizo de culpa ou afastar as teses
de defesa, sob pena de nulidade do procedimento. De acordo com o artigo 581, inciso 1V do
Cadigo de Processo Penal, da decisdo que determine a pronuncia do acusado, cabera recurso
em sentido estrito.

Segundo Bisinotto (2010) a prondncia € um mero juizo de admissibilidade, sem
conteddo valorativo exauriente, de natureza declaratéria em que o juiz togado apenas verifica
a presenca da materialidade delitiva e os indicios de autoria, pois ao se inclinar com maior
carga decisOria na decisdo de pronincia, o magistrado estaria antecipando o julgamento, por
meio do juizo de certeza ao invés de admissibilidade, uma vez que o excesso de linguagem

nédo se compatibiliza com a natureza declaratoria da deciséo interlocutoria.
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Entende-se que a pronuncia devera ser motivada pelo magistrado exigindo sdélida
argumentacdo juridica na fundamentacdo das provas, com base nos ditames constitucionais, e
sempre com especial dedicacdo aos fundamentos da decisdo, jA que podera influenciar o
julgamento dos autos. Essa linha ténue de decisdo também é citada por Andreucci (2018) que
segue a mesma linha de pensamento, ao defender que o magistrado deve manter a prudéncia e
a serenidade para ndo interferir na subjetividade dos jurados.

Com base no exposto, neste momento o magistrado se encontrard em uma situacao
complexa, pois tera a possibilidade de adotar duas condutas que, em principio, mostram-se
distintas e contraditérias: Tendo a exigéncia de fundamentacdo e clarificacdo de seu
convencimento na analise das provas que compdem os autos, materialidade da infracdo penal
e de indicios suficientes de autoria ou participacdo, isto €, a viabilidade, até aguele momento,
da denuncia do Ministério Pablico ou queixa realizada por parte do ofendido; E a0 mesmo
tempo, o dever de ndo adentrar, ao longo de sua decisdo, no mérito da questdo, vale dizer, na
apreciacdo subjetiva dos fatos e a conduta do acusado, hipotese em que estaria infringindo a
competéncia delegada constitucionalmente ao Tribunal do Jari (SILVA, 2001).

Como o procedimento do juri € composto por diversas etapas, apds o judicicium
accussationis, o ordenamento vigente autoriza ao magistrado decidir pela prondncia do
acusado, a fim de que seja submetido ao julgamento do Jari Popular atraves da decisdo de
pronuncia. Sendo assim, quando ha prondncia, afirma-se que o juiz transfere o julgamento e
reconhece a competéncia do juri para decidir sobre o caso concreto (BRETAS, 2010).

Neste contexto, entende-se que a prondncia devera ser motivada pelo juiz com base
em argumentacdo juridica sélida, na busca pela fundamentacdo da sua decisdo, sob pena de
desobediéncia constitucional, ja que a falta destas caracteristicas pode acabar influenciando a
decisdo dos jurados. Com estes cuidados, espera-se que o julgador mantenha na decisdo de
prondncia a devida prudéncia na argumentacdo que deve ser realizada de forma clara e
concisa (NUCCI, 2015).

Adriano Sergio Nunes Bretas (2010) tece criticas ao modelo, argumentando que a
deciséo de prondncia realizada de forma deliberada pode acarretar o desrespeito a presungédo
de inocéncia e aos mecanismos constitucionais. O autor acrescenta que como todas as
decisbes devem ser fundamentadas, somente com amparo em provas 0 magistrado podera

submeter o caso ao Juri Popular.
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Podem-se encontrar doutrinadores mais criticos quanto ao uso indiscriminado dessa
sentenca. Para Porto (2007) se a decisdo for realizada de forma equivocada e sem a devida
fundamentacéo, acaba elevando o status do magistrado ao de fiscal da lei e ndo de apenas um
mero aplicador desta. O autor ainda acrescenta que a fungdo deste procedimento é evitar que o
acusado seja colocado no banco dos réus e corra o risco de ser condenado injustamente. Dessa
forma, cabe ao magistrado na fase de prondncia excluir o acusado do julgamento por parte
dos seus pares, caso necessario, pois a funcdo garantista basilar do sistema juridico se
fundamenta no desenvolvimento de obstaculos ao uso desmedido de provas inquisitoriais.

Portanto, os magistrados ndo podem deixar de considerar os Principios da Presuncéo
da Inocéncia e o da Obrigatoriedade da Motivacao das decisGes judiciais ao remeter o réu ao
Tribunal do Juri com base na ddvida, deixando de considerar os principios basilares da
Constituicdo Federal, bem como o artigo 413 do Codigo de Processo Penal, o qual define que
0 juiz s6 podera pronunciar o acusado caso esteja convencido da materialidade do fato e da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacao (BRETAS, 2010).

A decisdo de pronancia pode ser entendida em duas perspectivas, a primeira de que se
0 juiz ndo absolveu sumariamente, seria porque ele transferiu ao jari a possibilidade de
absolver o acusado, a outra perspectiva seria observar o ponto de vista que, se 0 magistrado
ndo condenou o réu, é porgue reconheceu ao jari a competéncia para eventualmente condenar
0 acusado (BRETAS, 2010).

Desse modo, buscando respeitar 0s principios enunciados na Carta Magna, o Poder
Judiciario devera ter cautela em relacdo ao conteldo decidido nesta fase, pois apesar da
liberdade do magistrado de prosseguir ou ndo com a acdo penal por meio do Tribunal do Jari,
0 uso descontrolado do in dubio pro societate para justificar o contetdo da fase de prondncia
pode prejudicar a qualidade do processo decisorio.

E é neste campo que se concentra a problematica da presente pesquisa, eis que visa

analisar a aplicabilidade do principio in dubio pro societate nas decisdes de pronuncia.
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3 A APLICACAO DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE NO PROCESSO
PENAL BRASILEIRO

Em primeiro lugar, o principio do in dubio pro societate encontra-se vigente no
sistema processual penal brasileiro, sendo abordado de diferentes formas pela doutrina,
entretanto, & um assunto controvertido.

A respeito do conceito do in dubio pro societate, afirma-se que em caso de divida, se
decide em favor da sociedade, ou seja, havendo incerteza quanto as provas, tendo-se
indicativos suficientes tanto para condenar quanto para absolver, remete-se 0 caso para 0
apreco do juri (NUCCI, 2019).

Nesse sentido, Lopes destaca: “Ndo ha nenhum dispositivo legal que autorize esse
chamado principio do in dubio pro societate. O 6nus da prova, ja dissemos, é do Estado e ndo
do investigado.” (LOPES, 2016, p. 324).

Por outro lado, o principio assegura a preservacao do interesse social no caso concreto:

[...] Desnecessaria, para a sua prolacdo, a certeza juridica que se exige para uma
condenac&o, dai por que deve o juiz, em caso de ddvida, pronunciar o réu, para ndo
subtrair a apreciacdo da causa do tribunal do jdri, juiz natural dos crimes dolosos
contra a vida. Diz-se, pois, que nessa etapa vigora o principio in dubio pro societate,
ou seja, na davida deve o juiz prestigiar o interesse social de permitir o
prosseguimento da persecucdo penal contra o acusado. (GONCALVES; ARAUJO
REIS, 2018, p. 441).

Embora ndo haja mencdo explicita ao in dubio pro reo no texto constitucional, o
mesmo se mostra um principio amplamente aceito que possui intima relacdo com as garantias
e protecBes dispostas na Carta Magna. De modo contrario, o principio do in dubio pro
societate ndo possui qualquer respaldo constitucional, visto que os direitos do réu ficam em
combate com os interesses da sociedade, 0 que se torna insustentavel, eis que, vai contra a
democracia e as liberdades individuais (BRETAS, 2010).

Neste diapasdo, torna-se evidente que o principio do in dubio pro societate ndo detém
suporte na legislacéo, sendo porque o legislador estabeleceu a possibilidade de se absolver
sumariamente o acusado, ou em razdo do fato de que o juri ndo necessita de fundamentacéao
em suas decisfes, sobretudo, porque a Carta Magna de 1988 ndo determinou (BRETAS,
2010).
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Sendo assim, é possivel constatar o antagonismo que permeia o referido principio.
Parte da doutrina defere criticas, tendo em vista que ha leséo aos direitos fundamentais. No
entanto, hd quem afirme que o principio necessita ser observado, uma vez que, caso O
magistrado encontra-se em ddvida, devera ser atendido o interesse social.

De acordo com Lima (2020) ndo ha qualquer 6bice para que a deciséo de prondncia se
fundamente em elementos colhidos sob a fase inquisitorial, j& que para a submissdo do
acusado ao Tribunal do Jari ndo se demanda juizo de certeza por parte do magistrado. Desta
forma, havendo real indicio de autoria e prova da materialidade, o acusado poderia ser
encaminhado ao Tribunal do Juri, pois, ainda que existissem outros elementos nos autos a
suscitar eventual davida, a pronancia se imporia como medida juridica adequada, em respeito
ao principio do in dubio pro societate, sendo a sentenca de prondncia baseada apenas na
existéncia de indicios de autoria ou de participacdo. Assim, a problematica doutrinaria
referente ao uso deste principio vai de encontro a construcéo historica do estado de inocéncia,
servindo muitas vezes de brecha conferida aos magistrados para julgar com as provas colhidas
na fase inquisitorial, baseando-se apenas na intima conviccéo desmotivada.

No entanto, o sistema probatorio fundado a partir da presuncdo constitucional de
inocéncia ndo admite nenhuma exce¢do procedimental que justifique a aplicacdo do brocado
in dubio pro societate, nem da inversdao de dnus probatorio ao acusado. Sendo assim, 0S
magistrados ndo podem pronunciar réus ainda caso existam duavidas, desconsiderando o
enorme prejuizo que podem causar ao se basearem apenas em indicios sem a presenca de
provas contundentes que permitam, de maneira adequada, o encaminhamento dos autos ao
Tribunal do Jari (FERRAJOLLI, 2002, p. 436).

Seguindo esta mesma linha, é importante mencionar que além da aplicacdo equivocada
nas fases anteriores do processo, o in dubio pro societate tem sido aplicado também na fase de
execucdo penal, inclusive quando se trata de regime de progressdo de pena.

Diferentemente do processo de conhecimento, no qual em tese o réu € considerado o
polo mais fraco, a execucdo traz consigo a ideia de que a sociedade € quem precisa ser
defendida contra o condenado, o que de fato ndo condiz com a realidade, uma vez que o reu
continua sendo o polo passivo do processo e permanece refém do julgamento estatal.

Assim, a aplicacdo do principio do in dubio pro societate, de forma superficial dentro

do processo penal, atua de forma autoritaria e contraditéria, em todas as fases do processo,
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ndo passa de uma invencao judicial inexistente na lei, que tem como funcdo ceifar os direitos

do réu, confirmar os esteredtipos e aprofundar as desigualdades sociais.

3.1 As decisBes de pronancia e a incidéncia do in dubio pro societate no Rito do Tribunal

do Juri

O principio in dubio pro societate tem por origem o artigo 408 do Cddigo de Processo
Penal em sua antiga redacdo, o qual permitia ao magistrado, se convencido da existéncia do
crime, pronunciar o acusado, fornecendo os motivos do seu convencimento. Percebe-se que
até o momento os magistrados faziam uso deste principio se apoiando no presente artigo a fim
de fundamentar a op¢do de pronunciar o acusado com base em meros indicios, sem provas
suficientes ou elementos consistentes.

Entretanto, em 1988, com o advento da atual Constituicdo Federal, os dispositivos
infraconstitucionais foram reformulados a fim de se adaptarem as garantias individuais e aos
principios definidos na Carta Magna. Neste sentido, o legislador, por meio da Lei
11.689/2008, reescreveu o procedimento do juri, alterando o artigo do Cddigo de Processo
Penal que estabelece a decisdo de pronuncia, sendo definida atualmente no artigo 413 caput, o
qual delibera que o juiz s6 poderd pronunciar o acusado caso esteja convencido da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo
(ANDREUCCI, 2018).

Nota-se que com a nova redacdo ndo bastam apenas indicios para decidir acerca da
pronuncia; para tanto, os indicios sejam suficientes e robustos, para que injusticas ndo sejam
cometidas, e 0s acusados ndo sejam pronunciados tendo como fundamento provas frageis e
inconsistentes (BRITO; FABRETTI E LIMA, 2015). Porém, a jurisprudéncia majoritéria
continua utilizando o referido brocado, sem levar em consideracdo as recentes mudancas
ocorridas no texto do Codigo de Processo Penal e, principalmente, os principios basilares
definidos pela Constituigdo desde 1988.

Além disso, enfatiza-se que o principio do in dubio pro societate tem incidéncia na
fase de pronuncia do procedimento do juri. Dessa forma, ndo ha juizo de certeza por parte do
magistrado, existindo mera suspeita, 0 juiz afere se a acusacéo é possivel, apenas ndo sendo
admitidas acusacOes infundadas, e, portanto, deixa-se a encargo dos jurados a decisdo de
condenar ou absolver o réu (CAPEZ, 2019).
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Em outras palavras, € acerca do momento da prondncia que se depara a controveérsia

que envolve o principio do in dubio pro societate:

O intruso mito in dubio pro societate, que tanto assombra a jurisprudéncia, a
pretexto da inofensiva “natureza declaratéria” que se pretende atribuir a prontncia.
Somente a partir do momento em que se passa a perceber os efeitos nocivos da
decisdo de pronincia; quando se percebe que a prondncia é altamente desfavoravel
ao acusado. [...] enfim, quando se percebe que a pronlncia ndo é meramente
declaratoria e inofensiva, mas, sim, constitutiva prejudicial ao acusado, entdo, surge
a necessidade de se resgatar, por conseguinte, o principio do in dubio pro reo nesta
fase processual (BRETAS, 2010, p.22).

Sendo assim, sdo encontrados posicionamentos censuradores acerca da aplicacdo do
principio, afirmando-se que o in dubio pro societate ndo seria a melhor alternativa em caso de
duvida do magistrado quanto ao ato de pronunciar ou impronunciar o réu (BRETAS, 2010).

Segundo Choukr (2006) os perigos observados nas decisdes baseadas na ddvida
devem ser considerados, pois a utilizacdo desmedida do principio do in dubio pro societate
pode acarretar a remessa do caso ao Tribunal do Jari, quando sequer deveria ir a julgamento.
Para que uma pessoa seja considerada culpada, provas robustas e elementos consistentes
devem ser observados. Além da existéncia de responsabilidade penal do réu, faz-se necessario
gue o processo transcorra de forma imparcial, respeitando os direitos constitucionais do
acusado. Dado que, caso haja duvida acerca do conjunto probatorio juntado ao processo, 0
caso deve ser decidido a seu favor.

Pode-se incluir entre as complicag¢fes decorrentes do in dubio pro societate a possivel
afronta ao principio da dignidade humana, uma vez que este pode viabilizar a condenacdo do
réu com base em provas frageis e duvidosas. Assim, 0s acusados podem ser pronunciados sem
o0 devido respaldo legal, ferindo os direitos garantidos pela Constituicdo Federal (TAVORA,;
ALENCAR, 2013).

A propdsito, quando se finda a primeira fase do procedimento do Jdri, entende-se que
ndo deve ser aplicado o principio do in dubio pro societate, dessa maneira, havendo duvidas,
devera ser proferida impronuncia (CURY, 2018).

Sob 0 mesmo ponto de vista, o principio do in dubio pro societate ndo encontra
amparo em qualquer dispositivo da legislagdo brasileira, mostrando-se contundente e
desfavoravel ao acusado. Por outro lado, o principio do in dubio pro reo possui intima

conexd com o artigo 5° LVII da Constituicdo Federal, ou seja, nenhum sujeito sera
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incriminado até que haja o transito em julgado da sentenca penal condenatoria (BRETAS,
2010).

Portanto, a decisdo de pronuncia deve ser proferida com base em dados concretos, e
ndo opinides meramente ficticias, ou seja, as garantias constitucionais do acusado devem ser
respeitadas, ndo o deixando a mercé da opinido da sociedade, sendo assim, em caso de
incerteza por parte do magistrado, o correto seria aplicar a impronuncia. Assim, pronunciar o
acusado e encaminhar o caso ao Tribunal do Jari quando ndo se h& evidéncias suficientes

torna-se extremamente prejudicial as garantias constitucionais ja consagradas.
CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista o direito de liberdade do acusado, caso o magistrado ndo identifique
provas da autoria do crime, este deve optar pela decisdo de impronuncia a fim de seguir o
regramento constitucional. Nesse sentido, evidencia-se que o juiz tem o dever de aplicar o
principio da presuncdo de inocéncia, bem como, o brocado do in dubio pro reo, pois 0s
argumentos em favor da aplicacdo do in dubio pro societate na decisdo de pronuncia nao se
encontram alinhados com os preceitos constitucionais. Assim, se existir ddvida durante a fase
de pronlncia, faz-se necessario levantar novas provas para fundamentar a decisao, caso ndo
ocorra, deve-se absolver sumariamente o acusado.

Com base no exposto, ndo se pode chegar a uma concluséo diferente da de que o
principio do in dubio pro societate ndo possui amparo constitucional que o justifique, indo de
encontro as garantias € ao in dubio pro reo ja consagrados no ordenamento juridico. Os
principios do contraditério, do in dubio pro reo, do devido processo legal e da plenitude de
defesa, ndo podem ser prejudicados por um brocardo que ndo se coaduna com o0 texto
constitucional. Os principios constitucionais favorecem a todos, em qualquer esfera ou
procedimento. Dessa forma, a aplicacdo do in dubio pro societate fere todos os institutos
acima mencionados, sendo sua aplicacdo completamente prejudicial ao acusado, quando se
verifica a pronuncia sem o respeito as garantias constitucionais e ao Estado Democrético de
Direito, orientado pela presungéo de inocéncia e pelo devido processo legal.

O magistrado, ao avaliar as demandas no caso concreto, deve se nortear pelos
principios garantistas que sdo pilares do sistema juridico, sendo fundamentais a fim de

restringir a atuagdo abusiva do poder punitivo conferido ao Estado. Neste contexto, torna-se
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evidente a inseguranca causada pela aplicacéo de principios que deturpem as normas vigentes
e atentem contra os direitos dos réus, como € o caso da aplicacdo do brocado do in dubio pro
societate o qual permite o pronunciamento do acusado ao tribunal do jari mesmo nédo havendo
provas robustas ou elementos consistentes.

No entanto, parte majoritaria dos juristas ainda utiliza o referido principio para
submeter causas sem a suficiente comprovacao de autoria a julgamento perante 0s seus pares
no tribunal do jari, permitindo a observancia de julgamentos injustos ou desprovidos de
sustentacdo probatdria devida.

Sendo assim, ao contrario do que acontece na maioria dos sistemas processuais
modernos, no Brasil, quando surgem ddvidas sobre sua autoria, participacdo e materialidade
do fato, ainda se verifica na fase da pronincia a aplicacdo do principio do in dubio pro
societate para encaminhar o caso ao tribunal do juri. Assim, quando ha conflitos e duvidas
sobre o fato analisado, boa parte dos juristas ainda privilegia o juizo natural em detrimento
das garantias do acusado e do respeito aos principios constitucionais.

Estes buscam amparo em um discurso pautado na viséo utilitarista para ndo utilizar o
principio in dubio pro reo na decisdo de pronuncia, justificando a decisdo de submeter o
acusado ao julgamento soberano do tribunal do jdri, desconsiderando os principios
constitucionais e o artigo 413 caput do Codigo de Processo Penal o qual esclarece que deve
ocorrer a pronuncia apenas se houver indicios suficientes de autoria ou participa¢do. O
referido codigo acrescenta ainda, no caput do artigo 414 do Cddigo de Processo Penal, que
caso ndo convencido da materialidade do fato ou da existéncia de indicios suficientes de
autoria ou de participacao, a impronuncia se torna necessaria. Assim, fica evidente o completo
desrespeito tanto as garantias constitucionais quanto aos preceitos definidos da legislacdo
penal e processual penal, no que se refere a aplicacdo do in dubio pro societate por parte dos
magistrados.

Conforme observado, a presente etapa permite ao juiz togado decidir pela prondncia,
improndncia, absolvicdo sumaria ou desclassificacdo. Porém, o que se percebe na prética é
que os magistrados acabam remetendo parte relevante dos casos ao tribunal do juri, tornando
0 procedimento vazio ao aceitar integralmente a dendncia sem mesmo realizar a devida
fundamentacédo ou a anélise das alegacgdes defensivas.

Sendo assim, a fim de solucionar a questdo, seria adequada a realizacdo do

procedimento com base em um duplo filtro. Inicialmente com a analise juridica por parte do
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magistrado, que iria realizar um julgamento de admissibilidade real, verificando se realmente
existem indicios de autoria e materialidade, se existiu dolo na conduta, se as qualificadoras
apontadas estariam mesmo presentes, e se cumpriu todos os requisitos de responsabilidade,
levando em consideragdo a competéncia constitucional do tribunal do jari que se limita a
apreciacdo dos crimes dolosos contra vida. Por conseguinte, ap0s a realizacdo do julgamento
de admissibilidade real, e se esse verificasse a necessidade, o acusado seria levado a
julgamento pelos seus pares, o que reduziria a possibilidade de sentencas baseadas em
acusacOes sem respaldo juridico.

Neste contexto, conclui-se também que ndo ha outra saida, seguindo os fundamentos
do garantismo, sendo o0 emprego do in dubio pro reo no momento em que sao verificadas
duvidas ou a falta de indicios suficientes de autoria, conforme preconizado pelos institutos
legais mencionados no decorrer desta pesquisa, ao invés de pronunciar o réu ao julgamento do
tribunal do juri no caso de presuncdes destituidas de qualquer lastro probatorio, tornando-se
adequado que o magistrado decida por absolver ou impronunciar o acusado, visando respeitar

as garantias constitucionais e as normas vigentes.
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